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vellet : vellet finem ; et tamen non vellet media necessaria ad consecutionem finis » : p. 192). An-
che se poi alla fine della Dissertatio compare una Probatio ex Scriptura sacra, il cui fine è dimostrare 
che tale conoscenza razionale non è in contraddizione con la rivelazione e con le Sacre scritture, 
secondo un approccio teologico razionalista di ascendenza arminiana che possa aprire la strada 
a una riconciliazione tra le chiese cristiane.
Da una lettura della dissertazione in forma di epistola emerge che, tra i molti argomenti 
trattati, quello che alla fine più interessa van Velthuysen è la teoria hobbesiana della sovranità 
assoluta in quanto questa giustifica il potere dell’autorità politica di dirimere le controversie 
religiose (« Si quis itaque ad novam religionem et sacra transeat, licet ea verissima, non abutitur 
rex, aut id collegium penes quod jus majestatis est, imperio suo, si talem cultum prohibeat, et 
poenis ejus professores coërceat, si judicet ita expedire incolumitati regni sui » : p. 240). Le mag-
giori critiche a Hobbes in Olanda vennero, infatti, da teologi calvinisti ortodossi come Gisbertus 
Cocquius, il quale nella Disputatio philosophica de conceptu entis, iride ac exemptione principibus a 
legibus (Utrecht, 1655) attaccò l’utilitarismo morale hobbesiano e l’idea di una sovranità assolu-
ta, rilanciando la tradizione della sovranità popolare e del diritto di resistenza con particolare 
riferimento alla Politica methodice digesta di Johannes Althusius. Dunque, paradossalmente, un 
illuminato uomo politico olandese del Secolo d’oro, amico di autori repubblicani quali i fratelli 
Johan and Peter de la Court, è grande sostenitore e divulgatore di un teorico dell’assolutismo 
quale l’autore del Leviathan. Questo perché Hobbes propone una teoria interamente secolarizza-
ta e laica dell’autorità politica che, ponendosi come potere unico (e negando quindi ogni ruolo a 
un potere spirituale accanto a un potere temporale), sottopone tutte le chiese al suo controllo e 
rende così possibile la tolleranza tra le varie sette cristiane, e tra cristiani ed ebrei. In quest’ottica 
ogni chiesa risulta subordinata allo Stato per quanto riguarda l’organizzazione, con uno specifico 
ambito di attività che abbraccia solo le materie di fede e l’insegnamento religioso. Su tale base 
van Velthuysen riprende anche la teoria hobbesiana dell’obbedienza, e imposta la questione dei 
rapporti magistrati/cittadini in maniera tale da impedire la possibilità di una sottrazione o rifiuto 
di obbedienza da parte di cittadini sobillati dai seguaci delle frange religiose più estremiste.
In conclusione, questo testo è interessante sia in particolare come testimonianza della feconda 
presenza di Hobbes in Olanda, accanto a Cartesio, sia in generale (come osserva C. Secretan nel-
la sua Introduzione) in quanto spunto per una riflessione sui percorsi ambigui e a volte contorti 
dei processi di ricezione e assimilazione dei grandi sistemi filosofici.
Anna Lisa Schino
Francesco Ademollo, The Cratylus of Plato. A Commentary, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2011, pp. 538.
Francesco Ademollo merita sicuramente un sincero ringraziamento da parte degli studiosi 
di Platone e della logica antica per il suo bel commento al Cratilo di Platone. L’opera è piut-
tosto tradizionale sia nella struttura che nel metodo. Si apre con una breve introduzione (pp. 
1-22), in cui Ademollo introduce la struttura e il tema del dialogo, che, come da indicazione dei 
manoscritti, risulta essere la « ojrqovth~ tw`n ojnomavtwn ». Ademollo specifica che per « correttezza 
dei nomi » si deve semplicemente intendere null’altro che il fatto che un nome si riferisca alla 
cosa nominata : un nome è corretto se e solo se indica la cosa di cui è nome : questa considera-
zione sarà poi alla base delle osservazioni sviluppate nel commento. Nell’introduzione viene 
poi discussa la data drammatica del dialogo, evitando la questione complessa della cronologia 
relativa della sua composizione. I capitoli successivi (1-9, con l’eccezione del quinto) contengono 
la traduzione continua del dialogo, a cui Ademollo fa seguire il proprio commento. Manca, per 
ragioni di spazio, la traduzione e il commento analitico di Crat., 394e-421c, in cui sono discusse 
le etimologie di numerose parole greche. Il capitolo 5 (pp. 181-256) aﬀronta in maniera più suc-
cinta, ma non meno profonda, questi temi, per lasciare spazio, nel capitolo 6, alla ripresa della 
traduzione e del commento ‘lemmatico’ al testo platonico. Il volume si chiude con due appen-
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dici filologiche (pp. 489-495, 496), con un’ampia bibliografia (pp. 497-508) e con utili indici (pp. 
509-538), che permettono una perfetta fruibilità di questo strumento prezioso e che sicuramente 
saranno indispensabili per gli studiosi che negli anni a venire aﬀronteranno soltanto porzioni di 
questo testo.
Il metodo impiegato, come dicevo, è pure tradizionale, nel senso che combina il rigore filo-
logico e l’attenzione storica al contesto nel quale il dialogo è stato scritto con un’acuta analisi 
dei problemi filosofici che l’opera solleva – una analisi che entra spesso in dialogo con i filosofi 
contemporanei che hanno aﬀrontato gli stessi temi. È bene però specificare che Ademollo, da 
storico accurato e preciso, non cade mai nella facile tentazione teoreticista di una ‘attualizzazio-
ne’ dei temi del Cratilo, conservando sempre il senso delle proporzioni storiche e delle diﬀerenze 
tra il mondo di Platone e noi. Il tratto distintivo della sua analisi filosofica, peraltro, risiede a mio 
modo di vedere essenzialmente nella cura con cui ricostruisce gli argomenti avanzati da Cratilo, 
Socrate ed Ermogene : Ademollo è sempre attento a saggiare la tenuta di tali argomentazioni, e 
si cura di esplorare tutte le conseguenze che da tali argomenti possono essere derivate. Un esem-
pio di quanto sostengo può essere ricavato dall’analisi di Crat., 384c3-9. Qui Ademollo osserva 
che la tesi naturalista di Cratilo può essere espressa in questi termini : « a thing can be referred to 
only by a natural correct name » (p. 30). È l’interpretazione meno generosa, perché, congiunta 
con la tesi sofistica – condivisa da Cratilo – secondo cui il discorso falso è impossibile, conduce 
all’assurdo per cui frasi come ‘Questo è Ermogene’ sarebbero suoni privi di significato, dal mo-
mento che Ermogene non è ‘Ermogene’, ovvero non è un discendente di Hermes. Se questo dà 
l’idea di cosa sia l’analisi filosofica che Ademollo pratica con tanto vigore, non si dimentichi la 
cura storiografica che ad essa è congiunta : scopriamo infatti che, per quanto inverosimili, le tesi 
di Cratilo potrebbero essere state eﬀettivamente sostenute dal filosofo eracliteo, come testimo-
nia da un lato il commento di Ammonio al De Intepretatione, e come sembra confermare Aristo-
tele, il quale dice in Met., iv, 5, 1010 a7-15 che Cratilo si convinse che non si debba parlare aﬀatto e 
che, di conseguenza, giunse ad esprimersi semplicemente muovendo il suo dito (cfr. p. 31).
Dopo avere esaminato la sezione iniziale del dialogo, in cui Cratilo ed Ermogene argomen-
tano a favore delle proprie opposte tesi sul linguaggio e sui nomi, il volume prende in esame 
l’analisi delle etimologie. Secondo Ademollo, parrebbe che nell’economia del dialogo l’intento 
di tale analisi sia quello di mostrare la correttezza naturale dei nomi, dando conferma empirica 
alla tesi naturalista (apparentemente) vittoriosa. Tuttavia, in Crat., 400d-401a Socrate sostiene 
che possiamo indagare quale sia l’opinione presupposta dai nomi dati agli dèi dagli uomini, ma 
non riusciamo ad investigarne le etimologie. Questa è una svolta importante del dialogo : la teo-
ria naturalista viene ridotta dalla ricerca della verità sulle cose alla ricerca dell’opinione di coloro 
che alle cose hanno imposto un nome : fare ricerche etimologiche significa quindi ricercare le 
opinioni degli antichi, più che la verità delle cose. Riflessioni analoghe torneranno, a mio modo 
di vedere, in Aristotele, De caelo, A, 3, 270 b4-24. Questo possibile dipendenza non è esplorata da 
Ademollo – né egli aveva motivo per farla –, ma sarebbe assai interessante per me sapere cosa 
egli ne pensa, dato che a me il passo aristotelico è venuto in mente proprio leggendo il suo testo.
Nel prosieguo del dialogo Socrate contesta l’opinione di Cratilo per il quale imporre il nome 
ad una cosa significa conoscerla (cf. Crat., 437d-438d, discusso alle pp. 441-444) e suggerisce che 
la convenzione contribuisce alla indicazione del nome. Non siamo ancora al convenzionalismo 
puro (quale quello che pare doversi attribuire ad Aristotele), ma sembra che le considerazioni 
di Socrate debbano essere lette in questa prospettiva. Ciò che preme a Platone è tuttavia altro : 
l’analisi delle etimologie ha portato infatti alla luce il problema del flusso universale – tesi che, 
secondo Socrate, l’eracliteo Cratilo sostiene fino alle sue più estreme conseguenze. Ora, è vero 
che lo studio dei nomi deve essere messo da parte, per lasciare spazio allo studio delle cose 
stesse. Tuttavia, la tesi del flusso universale è piuttosto disturbante per Platone e, se l’analisi eti-
mologica ce la ha mostrata come una tesi sostenuta dai pensatori antichi, è doveroso prenderla 
in esame.
Gli interlocutori del dialogo, come è noto, continuano la loro indagine chiedendosi se tale 
teoria del flusso, secondo cui tutto cambia secondo ogni rispetto, sia applicabile alle forme ; e 
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Socrate oﬀre una prima linea argomentativa per negare che le forme mutino sotto ogni rispet-
to – ma non per negare che mutino (cfr. pp. 484-485). Ademollo aggiunge che non è chiaro se 
l’esistenza delle forme debba rientrare tra le premesse dell’argomento di Socrate contro il flusso 
universale (cfr. p. 485) : questa osservazione, come numerose altre, ci permette di vedere la cura 
e la cautela filologica con cui Ademollo si accosta al testo che commenta.
La complessità del dialogo rende pressoché impossibile dare conto delle minute analisi che 
Ademollo sviluppa intorno ai suoi molti temi, né è possibile individuare una tesi di fondo del 
volume – proprio perché le tesi avanzate dall’autore sono tante, dato che nascono ai margini di 
un testo ricco, in cui varie dottrine confluiscono.
La cura editoriale è eccellente : il testo è leggibile, i riferimenti e gli indici sono sempre corretti 
(almeno per quel che ho potuto verificare), e in generale la veste tipografica è semplicemente 
perfetta. Non sarà quindi sorprendente vedere quest’opera citata negli anni a venire come un 
sicuro punto di riferimento per gli studiosi del pensiero antico.
Luca Gili
Raymond B. Waddington, Pietro Aretino : Subverting the System in Renaissance Italy, 
Ashgate Variorum, 2014, pp. 270.
r aymond Waddington non è semplicemente uno studioso di Pietro Aretino, è pure un suo 
estimatore appassionato, che del versatile poligrafo apprezza ed enfatizza ogni aspetto. Se certo 
una vicinanza così stretta al soggetto del proprio studio lo porta magari a troppo magnificare 
qualcosa di questa aﬀascinante figura di poligrafo – in particolare col ricorso a una parola come 
subversion, riferita a un autore che era ben integrato nel suo mondo e nel tempo – i saggi conte-
nuti in questa meritoria raccolta di Ashgate Variorum rappresentano un importante contributo 
agli studi cinquecenteschi, un contributo nato tra la preparazione e la ricezione del bel libro 
Aretino’s Satyr (Toronto, 2004). Il volume è composto da cinque ben organizzate sezioni, che 
comprendono saggi già apparsi altrove e pure alcuni inediti. La prima parte copre il passaggio di 
Aretino da Roma a Venezia, vale a dire da una vita cortigiana ad una da poligrafo al servizio della 
stampa. La commedia la Cortigiana (del 1527) è al centro dei saggi che compongono la sezione, 
e Waddington ne analizza con finezza gli aspetti parodici e ambigui, a cominciare dal suo stesso 
titolo, da intendere come un riferimento alla vita di corte – con evidente capovolgimento di 
Castiglione – piuttosto che come riferimento alle sfuggenti cortigiane che appaiono brevemente 
nell’opera. Nella seconda parte Waddington si soﬀerma su un Aretino ormai stabilito a Venezia, 
ricostruendo anche aspetti di quel mondo culturale, a cominciare da un intelligente impiego del-
le categorie di gender a proposito della stampa, vista da alcuni autori come il religioso Filippo de 
Strata quale autentica meretrix, in contrapposizione alla casta (virgo) cultura manoscritta. Nella 
stessa sezione Waddington introduce uno degli argomenti che più gli stanno a cuore : l’auto-
promozione di Aretino fatta passare attraverso la sua stessa iconografia. Aretino fece sempre 
molta attenzione ai suoi ritratti ufficiali e ai motti che li dovevano accompagnare, un po’ come, 
diremmo noi oggi, un autore che scelga per la terza o quarta di copertina una sua foto ben ri-
uscita. L’immagine di Aretino giocò un ruolo anche nel suo corteggiamento a Costantinopoli, 
un episodio che Waddington ricostruisce con finezza, e ricompare nei saggi della terza sezione 
dedicata all’Aretino satirico. La quarta parte, che pure presenta interessanti materiali, è forse 
meno convincente delle altre a causa della stessa evanescenza del soggetto : il credo religioso di 
Aretino. Amico di preti di larghe vedute e di eretici più volte sotto accusa come Antonio Bru-
cioli – traduttore della Bibbia in volgare e non solo – il poligrafo fu certo portatore di una non 
convenzionale identità religiosa, che però i documenti in nostro possesso non permettono di 
delineare con chiarezza. Se si pensa alla già labile identità dei movimenti evangelici come quello 
valdesiano, si capisce bene la difficoltà di riconoscere caratteri ben precisi nella religione di un 
poligrafo come Aretino : le suggestioni proposte da Waddington sono pertanto più indiziarie che 
definitive, per quanto sia sempre interessante la discussione sull’Incoronazione di spine (1543) di 
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